SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 668/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela DIAGO SF s.r.o., Zelezni¢na 1835/7,
Brezno, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33, Banska Bystrica,
proti uzneseniu Spravneho stdu v Bratislave €. k. 3S{/55/2024-112 z 28. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim spravneho sudu
o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ sa v§eobecnou spravnou Zalobou z 12. juna 2024 doruc¢enou spravnemu sudu 13. juna
2024 domaha presktimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej
republiky potvrdzujiiceho rozhodnutie danového tradu, ktory mu vyrubil rozdiel na dani z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2017 vo vyske 46,68 eur. Navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby odovodnil dlhodobym pdsobenim na trhu, poctom takmer 50 zamestnancov
a zavislost'ou mnohych dodavatel'ov a odberatel'ov. Zddraznil svoju ti¢ast’ na verejnom obstaravani
s tym, ze vykonom rozhodnutia mu hrozia odstipenie od zmluvy a naslednd nemoznost’ plnit’ si
svoje zaviazky. Danova exekucia by ohrozila jeho bezny chod a existenciu, kedze by doslo
k druhotnej platobnej neschopnosti, strate obchodnych partnerov a znemozneniu d’alSej spoluprace
s peiaznymi ustavmi. K navrhu prilozil daitové priznanie, i¢tovna zavierku a kupnu zmluvu.

3. Spravny sud namietanym uznesenim navrh stazovatela zamietol podl'a § 185 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Zdoraznil vynimocny charakter priznania odkladného uc¢inku



spravnej zaloby a nutnost’ preukdzania hrozby zavaznej ujmy ako osobitnej nalezitosti navrhu.
Poukézal na to, ze dokazné bremeno je na stazovatel'ovi, ktory mé preukazat’ konkrétne dosledky
zasahu do jeho prav. Stazovatel’ vS§ak neuviedol ziadne konkrétne dovody a nepredlozil ani ziadne
dokazy o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia moze ddjst’ k nenapravitel'nej
ujme. Podla danového priznania a Gétovnej zavierky za rok 2022 mal stazovatel' okrem iného
vysledok hospodéarenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vySke 298 350 eur. Samotna vyska
vyrubeného rozdielu dane (46 427,68 eur) sama osebe neosvedCuje hrozbu nenapravitelnej
majetkove] ujmy na strane stazovatela. Stazovatel ani neosvedcil, ¢i a kol'ko zamestnancov
zamestnava. Podl'a spravneho stidu navrh na priznanie odkladného u¢inku nemdze obstat’, pokial je
zalozeny len na skutoCnostiach, ktoré mozu nastat len eventudlne. Zaroven nepovazoval
za preukazanu absenciu rozporu s verejnym zaujmom, pricom poukdzal na verejny zaujem
na v€asnom a riadnom vybere dani.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

4. Podl'a stazovatela rozhodnutie vychaddza z nespravneho pravneho posudenia podmienok
priznania odkladného ucinku spravnej Zaloby. Zaver, Ze nepreukdzal hrozbu zavaznej ujmy,
povazuje za rozporny s obsahom jeho navrhu, zaloby a administrativneho spisu. Podl'a stazovatela
bolo preukdzané, ze na odloZenie vykonu rozhodnutia boli naplnené vSetky zakonné poziadavky,
najmd hrozba vaznych nenapravitelnych nasledkov. To vyplyva z jeho obratu, prijmov, danového
a odvodového zatazenia pri porovnani s vySkou danového nedoplatku. Tym bola preukazana
priama hrozba, kedZe nésledky danovej exekucie by boli ovela zavaznejSie ako pravna istota
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Okamzity vykon rozhodnutia by pre neho mal likvidacny
charakter. Stazovatel' napokon poukézal aj na neodévodnené rozdiely v rozhodovani, ked’ v inych
konaniach bol jeho Zalobam v totoznych veciach a s totoznym odovodnenim priznany odkladny
ucinok.
IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Nebola zistena moznost’ poruSenia ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa na vec stazovatela nevztahuje, ked?e ho nemozno aplikovat
na veci danové, ktoré tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudky Europskeho sudu pre
I'udské prava Jussila proti Finsku z 23. 1. 2006, bod 45, a Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001,
body 24 a 31). Mozno ho aplikovat’, len ak danové konanie obsahuje prvky trestného konania.
Tak tomu vo veci stazovatela nie je, ked’Ze mu nebola uloZend sankcia za poruSenie pravnej
povinnosti.

7. Co sa tyka porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, treba vychadzat' z toho, Ze
rozhodnutie o odkladnom ucinku spravnej zaloby nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky
z neho plyntice nie si kone¢éné a nezmenitelné (III. US 468/2018, 1. US 158/2020). Postdenie
splnenia podmienok priznania odkladného ucinku spravnej Zaloby je vecou spravneho sudu.



Na prieskum splnenia tychto podmienok nie je Gistavny sud opravneny. Mozno posudit’ len to, ¢i ma
rozhodnutie o odkladnom uc¢inku zédkonny podklad, ¢i bolo vydané prisluSnym organom a taktieZ
&inie je prejavom svojvole, najmi & je nalezite odévodnené (I. US 346/2017). Aj v konani
o priznani odkladného ulinku spravnej zalobe musia byt reSpektované minimélne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu (I. US 295/2021).

8. Napadnuté uznesenie je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné. Spravny sud sa
pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a nedopustil svojvole, pretoze vychadzal zo zdkonnej Upravy
priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe a v suvislosti s tym sa nalezite zaoberal tvrdeniami
stazovatel'a o hrozbe vzniku ujmy, ktort mu mé spdsobit’ rozhodnutie zalovaného. Rozhodnutie
zaroven dostatocne odovodnil, ked’ zretel'ne uviedol, Ze predpokladom vyhovenia navrhu nie je len
tvrdenie o vzniku ujmy, ale aj jej riadne preukazanie, ked len potencidlna ujma nepostacuje.
Pri dovode podl'a § 185 pism. a) SSP by mal Zalobca dostato¢ne vymedzit' aj konkrétny dovod a
skutkové okolnosti s nim spojené, ked’Ze od tohto vymedzenia zavisi aj rozhodnutie spravneho stidu
a rozsah jeho odovodnenia. Prave to staZovatel nepreukédzal, ked” navrh nepodporil dokazmi
na preukdzanie hrozby zavaznej ujmy ¢i iného nenapravitelného nasledku. Preto za zjavne mylny
nemozno povazovat’ zaver namietaného uznesenia, Ze stazovatelom popisand ujma sa javi ako
hypoteticka.

9. Zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu stazovatela na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe je preto potrebné povazovat' za ustavne akceptovatelny.
Namietané uznesenie nevybocilo z medzi ustavnosti a spravny sud ndlezite vylozil a aplikoval
rozhodné ustanovenia Spradvneho stdneho poriadku, pricom svoje rozhodnutie aj naleZite
odévodnil. Okrem toho stazovatelovi ni¢ nebrani podat’ novy navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby a relevantne preukazat’ existenciu skutocnosti, ktoré¢ predstavuju redlnu
hrozbu zévaznej ujmy, ¢i iného nenapravitelného nésledku, ku ktorym by doslo okamzitym
vykonom rozhodnutia Zalovaného. K namietke rozdielnosti rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov
je nutné uviest’, ze ulohou ustavného sudu nie je zjednocovat’ pravne nazory spravnych sudov
v otazke miery potrebnej na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



